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Abstrak 
 Tahu merupakan salah satu makanan yang bergizi, murah dan banyak konsumennya. 
Tingginya permintaan tahu menuntut perusahaan untuk memenuhi permintaan tersebut. 
Terdapat 5 operator yang bekerja untuk memenuhi permintaan. Permintaan yang banyak tak 
seirama dengan jumlah tenaga kerja yang ada. Kelima operator harus mengeluarkan segala 
tenaga dan kemampuan untuk memenuhi permintaan tersebut. Saat bekerja operator sering 
mengeluh kelelahan, terkadang pengelola menolak permintaan karena waktu hari tersebut 
permintaan sudah banyak. Salah satu cara untuk mengurangi tingkat kelelahan dengan cara 
memberikan asupan makanan bergizi. Untuk menentukan kebutuhan kalori melakukan 
perhitungan menggunakan Basal Metabolic Rate (BMR). Kebutuhan kalori makanan masing-
masing operator sebagai berikut bapak Handoko 1697,41 kalori, bapak Ali 2348,92 kalori, 
bapak Ulum 1925,14 kalori, bapak Yudi 1872,92 kalori dan bapak sugeng 1934,92 kalori. 
Terdapat 3 percobaan yang dilakukan dalam penelitian ini dan percobaan yang memiliki 
pengaruh paling signifikan adalah perlakuan I. Adanya pemberian makanan bergizi dapat 
menurunkan nilai konsumsi energi dan meningkatkan produktivitas tenaga kerja. Perlakuan I 
dapat menurunkan nilai konsumsi energi masing-masing tenaga kerja bapak Handoko dari 
4,83 menjadi 4,114 bapak Ali dari 5,506 menjadi 4,194 bapak Ulum dari 5,704 menjadi 4,343 
bapak Yudi dari 5,32 menjadi 4,691 dan bapak Sugeng dari 4,412 menjadi 4,005. Selain itu 
asupan makanan bergizi pada perlakuan I juga dapat meningkatkan  produktivitas tenaga 
kerja masing-masing bapak Handoko 12,367%, bapak Ali 9,09%, bapak Ulum 12,354%, 
bapak Yudi 5,079% dan bapak Sugeng 9,783 %. 
Kata kunci: Permintaan, BMR, Konsumsi Energi, Produktivitas 
 
Abstract 
Tofus were one of nutritional food, cheap and have many consumers. The high 
request of tofu demands corporation to fulfill these request. There were 5 operators working 
to fulfill the request. The high of request didn’t balance with the labors. The five operators 
have to put all the power and ability out to fulfill the request. While working the operator 
often complaining exhaustion, sometime manager refuse the request because they have too 
much request at the day. One of the ways to decrease exhaustion was giving nutritional food. 
A caloric need determined by counting uses Basal Metabolic Rate (BMR). Caloric needs each 
operator as follows Mr. Handoko 1697,41 calorie, Mr. Ali 2348,92 calorie, Mr. Ulum 
1925,14 calorie, Mr. Yudi 1872,92 calorie, and Mr. Sugeng 1934, 92 calorie. There were 3 
trials did in this study and the most significant take effect trial was treatment I. Giving 
nutritional food could decrease the value of energy consumption and increase labor 
productivity. Treatment I could decrease the value of energy consumption each labor Mr. 
Handoko from 4,83 to 4,114; Mr. Ali from 5,506 to 4,194; Mr. Ulum from 5,704 to 4,434; 
Mr. Yudi from 5,32 to 4,691; and Mr. Sugeng from 4,412 to 4,005. Moreover, nutrious food 
intake at the treatment I also could increase productivity each labor, Mr. Handoko 12,367%, 
Mr. Ali 9,09%, Mr. Ulum 12,354%, Mr. Yudi 5,079% and Mr. Sugeng 9,783 %  





Tahu merupakan salah satu makanan yang bergizi, murah dan banyak konsumennya. 
Tingginya konsumen tahu menuntut perusahaan untuk memenuhi permintaan tersebut, 
sehingga operator harus bekerja semaksimal mungkin. Rumah produksi tahu Al Azhar 
Peduli Umat (APU) merupakan salah satu pabrik tahu yang memproduksi tahu dalam 
jumlah besar. Dalam sehari pabrik tersebut dapat memasak 500-600 kg kedelai untuk 
memenuhi permintaan.  
Meningkatnya permintaan tahu tak seirama dengan jumlah tenaga kerja yang ada. 
Peranan pekerja dalam proses produksi sangat penting bagi perusahaan. Perusahaan 
sepatutnya selalu mengevaluasi kinerja para pekerja, baik dari sisi beban kerja fisik 
(fisiologis) maupun mental (psikologis). Hal tersebut sangat penting untuk menjamin mutu 
hasil produksi dan pekerjaan operator. Beban kerja fisiologis maupun psikologis sangat 
erat kaitannya dengan hasil kinerja operator. Beban kerja yang melebihi batas akan 
mengakibatkan kelelahan, sedangkan pekerjaan yang monoton akan mengakibatkan 
kebosanan. Untuk meminimalis kelelahan operator salah satunya dengan pemberian 
asupan makanan bergizi. Asupan gizi yang diperlukan oleh tenaga kerja disesuaikan 
dengan pekerjaan yang dilakukan. Terdapat 3 kelompok klasifikasi jenis pekerjaan, yaitu 
pekerjaan ringan, pekerjaan sedang dan pekerjaan berat (Istiany & Rusilanti, 2013). 
Pendapat umumnya menyatakan bahwa status gizi mempengaruhi produktivitas kerja. 
Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Kusdiantari (2009) menyatakan bahwa dengan 
adanya usaha meningkatkan gizi kerja akan memberikan motivasi terwujudnya tenaga 
kerja yang memiliki produktivitas tinggi.  
Meningkatnya produktivitas tenaga kerja sama halnya dengan meningkatkan 
produktivitas perusahaan. Hasil penelitian juga disampaikan oleh Faiza (2008) 
menyatakan bahwa status gizi berhubungan dengan produktivitas tenaga kerja. Terdapat 
hubungan yang signifikan positif antara aktivitas kerja dengan tingkat kecukupan energi. 
Menurut hasil penelitian Wardhani (2008) bahwa ada pengaruh yang signifikan antara gizi 
kerja dengan produktivitas kerja. Alasan melaksanakan penelitian ini di rumah produksi 
tahu APU karena keluhan tenaga kerja yang sering mengalami kelelahan dan pabrik 
rumahan seperti ini belum mengadakan pelaksanaan gizi kerja sehingga timbul asumsi 
bahwa tenaga kerja ini mengalami kekurangan kalori dalam makanan sehari-hari. Telah 
diketahui bahwa pekerjaan yang dilakukan memerlukan sumber tenaga dari makanan. 
Makanan yang cukup secara kualitas dan kuantitas dapat mempertahankan kondisi fisik 




Dalam penelitian ini menggunakan instrumen berupa desain eksperimen. Dalam 
desain eksperimen terdiri 3 perlakuan, antara lain sebagai berikut : 
a. Perlakaun I yaitu terdiri dari 40% sarapan, 10% snack dan 50% makan siang. 
b. Perlakuan II yaitu terdiri dari 50% sarapan, 10% snack dan 40% makan siang 
c. Perlakuan III yaitu terdiri dari 45% sarapan, 10% snack dan 45% makan siang. 
Data yang didapat setelah perlakuan dilakukan yaitu denyut nadi dan waktu kerja 
dilakukan uji Anova dan selanjutnya dilakukan uji Tukey HSD guna untuk mengetahui 
perlakuan mana yang paling berpengaruh (Trihendradi, 2013). Untuk mengetahui 
seberapa besar perbedaan pada kondisi aktual dan setelah percobaan maka dilakukan 
perhitungan Konsumsi Energi dan Waktu. Hasil konsumsi energi dan waktu baku 
dibandingkan dengan hasil  konsumsi energi dan waktu baku pada kondisi aktual. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
a. Perhitungan Konsumsi Energi 
Melakukan perhitungan konsumsi energi kondisi aktual guna untuk mengetahui jenis 
pekerjaan operator. Jenis pekerjaan operator digunakan sebagai acuan untuk 
menghitung kebutuhan kalori makanan masing-masing operator. 




Rata-Rata Denyut Nadi 
(Denyut/Menit) 
Sebelum Sesudah  
1 Handoko 84 94,8 
2 Ali  87,333 99,644 
3 Ulum 87,111 99,867 
4 Yudi 88,259 100,156 
5 Sugeng 85,778 95,644 
 
1. Konsumsi Energi Bapak Handoko sebagai operator  
Perhitungan konsumsi energi sebelum bekerja  
EE = -20,4022 + (0,4472*HR) – (0,1263*W) + (0,074*A) 
= -20,4022 + (0,4472*84) – (0,1263*45) + (0,074*26) 
= 13,4031 Kkal 
Perhitungan konsumsi energi sesudah bekerja  
EE = -20,4022 + (0,4472*HR) – (0,1263*W) + (0,074*A) 
  = -20,4022 + (0,4472*94,8) – (0,1263*45) + (0,074*26) 
  = 18,2328 Kkal 
KE = EEsesudah - EEsebelum 
  = 18,2328 – 13,4031 Kkal 
  = 4,8297 Kkal 
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Berdasarkan hasil perhitungan di atas dapat disimpulkan bahwa pekerjaan 
yang dilakukan bapak Handoko termasuk dalam ketegori Ringan. Dengan cara 
menghitung yang sama, Tabel di bawah merupakan hasil perhitungan konsumsi 
energi untuk keempat operator lainnya. 








Pekerjaan  Sebelum Sesudah  
1 Handoko 13,403 18,233 4,83 Ringan 
2 Ali  11,958 17,464 5,506 Sedang 
3 Ulum 14,511 20,215 5,704 Sedang 
4 Yudi 15,299 20,619 5,32 Sedang 
5 Sugeng 12,778 17,191 4,412 Ringan  
b. Waktu Baku Kondisi Aktual 





Waktu Kerja (Detik) 
234 209 269 283 245 
250 256 251 245 242 
254 261 229 261 214 
260 251 274 239 259 
244 228 272 243 259 
232 252 219 260 259 
 
1) Perhitungan rata-rata  
   
    
  
 
=  248,467  
2) Perhitungan standar deviasi  
     
        
   
 
  




3) Uji keseragaman data dengan menentukan BKB dan BKA  
BKB =    –       
 = 247, 467 – 3*17,5632 




BKA =           
 = 247, 467 + 3*17,5632 
 = 301,156 detik 
Dari perhitungan diatas, data waktu kerja bapak Handoko seragam 
karena semua data berada diantara BKB dan BKA. 
4) Kecukupan data  
N’  =  
                         
    
   
= (
         
    
   
= 7,7279 
 Berdasarkan perhitungan di atas nilai N’ < N yaitu 7,7279<30 maka 
data telah mencukupi dan dilanjutkan untuk perhitungan waktu siklus , waktu 
normal dan waktu baku. 
5) Perhitungan waktu baku 
1) Perhitungan waktu siklus  
Ws = 
    
  
 
 = 248,467 detik  
 = 4,14111 menit  
2) Perhitungan waktu normal 
Dibutuhkan faktor penyesuaian untuk menghitung waktu normal. Faktor 
penyesuaian: 
a) Ketrampilan  = Goodskill (C1) = + 0,06 
b) Usaha  = Good (C1)   = +0,05 
c) Kondisi = Fair (E)  = - 0,03 
d) Konsistensi = Fair (E)  =  -0,02 + 
         + 0,06 
P’   = 1 + faktor penyesuaian  
  = 1 + (+0,06) 
  = 1,06 
Wn = 248,467 * 1,06 
  = 263,37467 detik 
  = 4,3689 menit  
3) Perhitungan waktu baku  
Dalam menghitung waktu dibutuhkan faktor kelonggaran. Faktor 
Kelonggaran : 
a) Bekerja bediri     = 6 % 
b) Sikap Kerja (Berdiri di atas dua kaki)  = 2 % 
c) Membawa beban     = 2 % 
d)  (Pandangan hampir menenrus)  = 6% 
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e) Temperatur tempat kerja (Normal)  = 2,5% 
f) Keadaan atmosfer (Cukup)   = 2,5% 
g)  (Sangat bising)    = 2,5%   
         23,5% 
 Kelonggaran untuk hambatan 5% maka total faktor kelonggaran adalah 
28,5%. Maka waktu baku bapak Handoko untuk mengerjakan 
pekerjaannya adalah  
Wb  = 262,138 + 0,285 * 262,138 
  = 338,436 detik 
   = 5,640 Menit 
Dengan cara menghitung yang sama di bawah ini adalah hasil 
perhitungan keseragaman dan kecukupan data waktu kerja masing-masing 
operator.  






rata SD BKB Min Max BKA Keseragaman N' Kecukupan 
1 Handoko 248,47 17,56 195,78 209 283 301,16 Seragam 7,728 Cukup 
2 Ali 600,37 40,06 480,18 500 673 720,56 Seragam 6,887 Cukup 
3 Ulum 624,5 49,83 475,02 507 733 773,98 Seragam 9,846 Cukup 
4 Yudi 606,3 49,58 457,56 512 689 755,04 Seragam 10,343 Cukup 
5 . Sugeng  112,93 10,46 81,55 90 139 144,32 Seragam 13,272 Cukup 
 
Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat bahwa semua data seragam dan 
cukup sehingga dapat dilanjutkan untuk perhitungan waktu siklus, waktu 
normal dan waktu baku. Dalam perhitungan waktu normak diperlukan 
faktor penyesuaian dan dalam perhitungan waktu baku diperlukan faktor 
kelonggran. 












1  Handoko 248,467 1,06 263,374 28,5% 338,436 5,6406 
2 Ali 600,367 1,08 648,396 26% 816,978 13,6163 
3  Ulum 624,5 1,03 643,235 26% 810,476 13,5079 
4 Yudi 606,3 1 606,3 26% 727,56 12,126 
5 Sugeng  112,933 1,02 115,192 26,5% 145,718 2,4286 
 
c. Perhitungan Kebutuhan Kalor Makanan 
Dalam perhitungan kebutuhan kalori makanan membutuhkan tingkat 
pekerjaan operator. Apabila pekerjaan ringan BMRx1,3 pekerjaan sedang BMR x 
1,4 dan pekerjaan berat BMR x 1,5 (Arisman, 2002).Berdasarkan tabel 2 berikut 
adalah hasil perhitungan kebutuhan kalori makanan masing-masing operator: 





BMR = 66,42 + (13,75 * BB) + (5 *TB) – (6,78 * U) 
= 66,42 + (13,75 * 45) + ( 5*160) – (6,78*26) 
  = 1305,7 Kalori  
Jenis pekerjaan yang dikerjakan oleh Bapak Handoko adalah sedang, maka 
untuk mengetahui kebutuhan kalori kerja operator yaitu 1305,7 * 1,3 = 1697,41 
Kalori. Tabel di bawah adalah hasil perhitungan kebutuhan kalori kerja untuk 
masing-masing operator dengan cara menghitung yang sama 
 















1 Handoko 45 160 26 1305,7 Ringan 1,3 1697,41 
2 Ali 70 170 29 1677,8 Sedang 1,4 2348,92 
3 Ulum 49 167 29 1375,1 Sedang 1,4 1925,14 
4 Yudi 48 165 31 1337,8 Sedang 1,4 1872,92 
5 Sugeng 58 165 29 1488,4 Sedang 1,3 1934,92 
  
Selanjutnya membuat menu dengan komposisi seperti tabel 7 di bawah ini 













1 Handoko 1697,41 678,964 169,741 848,705 
2 Ali 2348,92 939,568 234,892 1174,46 
3 Ulum 1925,14 770,056 192,514 962,57 
4 Yudi 1872,92 749,168 187,292 936,46 













1 Handoko 1697,41 848,705 169,741 678,964 
2 Ali 2348,92 1174,46 234,892 939,568 
3 Ulum 1925,14 962,57 192,514 770,056 
4 Yudi 1872,92 936,46 187,292 749,168 













1 Handoko 1697,41 763,8345 169,741 763,8345 
2 Ali 2348,92 1057,014 234,892 1057,014 
3 Ulum 1925,14 866,313 192,514 866,313 
4 Yudi 1872,92 842,814 187,292 842,814 
5 Sugeng 1934,92 870,714 193,492 870,714 
 
Selanjutnya melakukan percobaan pemberian asupan makanan bergizi dengan 
komposisi kalori seperti tabel 7. 
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d. Uji One Way Anova 
1) Data Denyut Nadi 
Data percobaan yang telah terkumpul dilakukan uji ona way anova. Dalam uji 
one way anova terdapat syarat-syarat yaitu data harus berdistribusi normal dan 
homogen. Berikut hasil uji normalitas dan uji homogenitas data denyut nadi. 
Tabel 8. Hasil uji Normalitas data denyut Nadi operator 
Uji Normalitas 
H0   : Data Denyut Nadi Setiap Operator Berdistribusi Normal 








Signifikansi  Kesimpulan 
1 Handoko .060 216 .055 Normal 
2 Ali .061 216 .051 Normal 
3 Ulum .989 216 .081 Normal 
4 Yudi .060 216 .055 Normal 
5 Sugeng  .056 216 .099 Normal 
  
Dari tabel 8 di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi > 0,05 maka 
H0 diterima yang artinya data denyut nadi operator berdistribusi normal. 
Sedangkan di bawah ini merupakan hasil uji Homogenitas data denyut nadi  
Tabel 9. Hasil Uji Homogenitas Data Denyut Nadi Operator  
Uji Homogenitas 
H0  : Data Waktu Kerja Setiap Operator Memiliki Varian yang Sama 









1 Handoko 3 212 .136 Homogen 
2 Ali 3 212 .115 Homogen 
3  Ulum 3 212 .405 Homogen 
4 Yudi 3 212 .506 Homogen 
5  Sugeng  3 212 .913 Homogen 
 
Dari tabel 9 di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi > 0,05 maka H0 
diterima yang artinya data denyut nadi operator memiliki varian yang sama 
atau homogen. Setelah data berdistribusi normal dan homogen selanjutnya 
melakukan uji one way anova . 
Tabel 10. Hasil Uji One Way Anova Data Denyut Nadi 
Hasil Uji One Way Anova 
H0   : µ1= µ2 =µ3= µ4 
H1   : µ1≠ µ2≠ µ3≠ µ4 










1.019.458 3 339.819 
5.964 .001 H0 Ditolak Within 
Groups 
12.079.500 212 56.979 







1.445.778 3 481.926 
7.972 .000 H0 Ditolak Within 
Groups 
12.815.556 212 60.451 





1.965.815 3 655.272 
10.426 .000 H0 Ditolak Within 
Groups 
13.324.778 212 62.853 




1.112.829 3 370.943 





15.385.056 212 72.571 





705.273 3 235.091 
5.376 .001 H0 Ditolak Within 
Groups 
9.270.167 212 43.727 
Total 9.975.440 215   
 
Berdasarkan hasil uji one way anova pada tabel 10 dapat diketahui 
bahwa nilai signifikansi < 0,05 maka H0 ditolak maka terdapat perbedaan rata-
rata antara kondisi aktual, perlakuan I, perlakuan II dan perlakuan III itu 
artunya terdapat pengaruh asupan makanan bergizi terhadap denyut nadi 
operator. Untuk mengetahui lebih jauh perlakuan mana yang paling 
berpengartuh maka menggunakan uji Tukey HSD, Di bawah ini merupakan 
hasil uji tukey HSD dengan SPSS 
























3.778* 1.453 .049 .02 7.54 
Perlakuan 
II 
-2.222 1.453 .422 -5.98 1.54 
Perlakuan 
III 













 1.496 .020 .50 8.25 
Perlakuan 
III 








 1.526 .000 4.47 12.38 
Perlakuan 4.037
*
















 1.639 .001 2.09 10.58 
Perlakuan 
II 
4.074 1.639 .065 -.17 8.32 
Perlakuan 
III 






4.204* 1.273 .006 .91 7.50 
Perlakuan 
II 
3.926* 1.273 .012 .63 7.22 
Perlakuan 
III 
1.074 1.273 .833 -2.22 4.37 
 
Dari Hasil uji tukey HSD diatas dapat disimpulkan bahwa Perlakuan I 
merupakan perlakuan yang paling berpengaruh terhadap denyut nadi karena 
nilai signifikansinya paling kecil dibandingan pada perlakuan lainnya dan nilai 
perbedaan rata-ratanya paling besar. 
2) Data Waktu Kerja 
Data percobaan yang telah terkumpul dilakukan uji ona way anova. Dalam uji 
one way anova terdapat syarat-syarat yaitu data harus berdistribusi normal dan 
homogen. Berikut hasil uji normalitas dan uji homogenitas data denyut nadi. 
Tabel 12. Hasil Uji Normalitas Data Waktu Kerja operator 
Uji Normalitas 
H0   : Data Denyut Nadi Setiap Operator Berdistribusi Normal 











1 Handoko .047 120 .200
*
 H0 Diterima 
2 Ali .051 120 .200
*
 H0 Diterima 
3 Ulum .048 120 .200
*
 H0 Diterima 
4 Yudi .079 120 .062 H0 Diterima 
5  Sugeng  .052 120 .200
*
 H0 Diterima 
  
Dari tabel 12 di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi > 0,05 maka 
H0 diterima yang artinya data waktu kerja operator berdistribusi normal. 










Tabel 13. Hasil Uji Homogenitas Data Waktu Kerja Operator 
Uji Homogenitas 
H0  : Data Waktu Kerja Setiap Operator Memiliki Varian yang Sama 









1 Handoko 3 116 .076 H0 Diterima 
2 Ali 3 116 .457 H0 Diterima 
3  Ulum 3 116 .307 H0 Diterima 
4 Yudi 3 116 .597 H0 Diterima 
5  Sugeng  3 116 .897 H0 Diterima 
 
Dari tabel 13 di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi > 0,05 maka H0 
diterima yang artinya data waktu kerja operator memiliki varian yang sama 
atau homogen. Setelah data berdistribusi normal dan homogen selanjutnya 
melakukan uji one way anova . 
Tabel 14. Hasil Uji One Way Anova Data Waktu Kerja 
H0   : µ1= µ2 =µ3= µ4 
H1   : µ1≠ µ2≠ µ3≠ µ4 










14.311.633 3 4.770.544 
14.509 .000 H0 Ditolak 
Within 
Groups 
38.140.333 116 328.796 





56.618.958 3 18.872.98 
7.848 .000 H0 Ditolak Within 
Groups 
278.945.833 116 2.404.705 





99.133.492 3 33.044.49 
12.034 .000 H0 Ditolak Within 
Groups 
318.528.633 116 2.745.936 





71.058.292 3 838.986 
11.186 .000 H0 Ditolak 
Within 
Groups 
245.629.833 116 108.673 





2.516.958 3 838.986 
7.720 .000 H0 Ditolak 
Within 
Groups 
12.606.033 116 108.673 
Total 15.122.992 119   
 
Berdasarkan hasil uji one way anova pada tabel 14 dapat diketahui 
bahwa nilai signifikansi < 0,05 maka H0 ditolak maka terdapat perbedaan rata-
rata antara kondisi aktual, perlakuan I, perlakuan II dan perlakuan III itu 
artunya terdapat pengaruh asupan makanan bergizi terhadap waktu kerja 
operator. Untuk mengetahui lebih jauh perlakuan mana yang paling 
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berpengartuh maka menggunakan uji Tukey HSD, Di bawah ini merupakan 
hasil uji tukey HSD dengan SPSS 





















Perlakuan I 30.700* 4.682 .000 18.50 42.90 
Perlakuan II 18.067* 4.682 .001 5.86 30.27 
Perlakuan 
III 




Perlakuan I 59.467* 12.662 .000 26.46 92.47 
Perlakuan II 29.067 12.662 .105 -3.94 62.07 
Perlakuan 






 13.530 .000 41.87 112.40 
Perlakuan II 51.400
*








Perlakuan I 60.533* 11.881 .000 29.56 91.50 
Perlakuan II 55.900* 11.881 .008 24.93 86.87 
Perlakuan 






 2.692 .000 4.02 18.05 
Perlakuan II 2.600 2.692 .769 -4.42 9.62 
Perlakuan 
III -.267 2.692 1.000 -7.28 6.75 
 
Dari Hasil uji tukey HSD diatas dapat disimpulkan bahwa Perlakuan I 
merupakan perlakuan yang paling berpengaruh terhadap waktu kerja karena 
nilai signifikansinya paling kecil dibandingan pada perlakuan lainnya dan nilai 
perbedaan rata-ratanya paling besar. Setelah diketahui bahwa asupan makanan 
bergizi berpengaruh terhadap denyut ndai dan waktu kerja untuk melihat lebih 
jauh seberapa besar perbedaannhya maka melakuakan perhitungan konsumsi 
energi dan waktu baku serta dibandingkan dengan konsumsi energi dan waktu 
baku pafa kondisi aktual. Berikut hasil perbandingan konsumsi energi kondisi 
aktual dan konsusmi energi padaa perlakuan I, II dan III. 
Tabel 16. Perdandingan Hasil Konsumsi Energi Kondisi Aktual 












1 Handoko 4,83 Ringan 4,114 Ringan 
2 Ali  5,506 Sedang 4,194 Ringan 
3 Ulum 5,704 Sedang 4,343 Ringan 
4 Yudi 5,32 Sedang 4,691 Ringan 












1 Handoko 4,83 Ringan 4,949 Ringan 
2 Ali  5,506 Sedang 4,77 Ringan 
3 Ulum 5,704 Sedang 4,671 Ringan 
4 Yudi 5,32 Sedang 5,131 Ringan 














1 Handoko 4,83 Ringan 4,86 Ringan 
2 Ali  5,506 Sedang 4,432 Ringan 
3 Ulum 5,704 Sedang 4,8 Ringan 
4 Yudi 5,32 Sedang 4,591 Ringan 
5 Sugeng 4,412 Ringan 4,015 Ringan 
 
Dari tabel 16 dapat dilihat bahwa setelah pemberian asupan makanan 
bergizi dapat menurunkan nilai konsumsi energi dan  pada perbandinagn 
kondisi aktual dengan perlakuan I pemberian asupan makanan bergizi dapat 
menurunkan tingkat pekerjaan dari sedang menjadi ringan. Selain konsumsi 
energi untuk mengetahui tingkat produktivitas tenaga kerja perlu melakukan 
perhitungan waktu baku dan membandingkannya dengan waktu baku kondisi 
aktual. Berikut hasil perhitungan waktu baku pada perlakuan I, II dan III 
Tabel 17 Hasil Presentase Peningkatan Produktivitas  








1 Handoko 5,64 4,943 12,367 
2 Ali 13,616 12,267 9,909 
3 Ulum 13,507 11,839 12,354 
4 Yudi 12,126 11,51 5,079 
5 Sugeng 2,4286 2,191 9,783 










1 Handoko 5,64061 5,23 7,28 
2 Ali  13,6163 12,938 4,982 
3 Ulum 13,5079 12,396 8,232 
4 Yudi 12,7323 11,584 9,019 
5 Sugeng 2,42863 2,372 2,332 










1 Handoko 5,64061 5,296 6,10945 
2 Ali  13,6163 12,661 7,01599 
3 Ulum 13,5079 12,211 9,60132 
4 Yudi 12,7323 11,742 7,77786 
5 Sugeng 2,42863 2,434 -0,2211 
 
4. PENUTUP 
Dari hasil penelitian, pengolahan dan analisa data yang telah lakukan, maka peneliti 
dapat  menarik kesimpulan sebagai berikut : 
a. Berdasarkan jenis pekerjaan masing-masing operator berikut adalah kebutuhan kalori 
operator bapak Handoko 1697,41 kalori, bapak Ali 2348,92 kalori, bapak Ulum 
1925,14 kalori, bapak Yudi 1872,92 kalori dan bapak sugeng 1934,92 kalori.  
b. Dari hasil uji one way anova pemberian asupan makanan bergizi dapat mempengaruhi 
konsumsi energi dan produktivitas operator. Percobaan yang memiliki pengaruh secara 
signifikan terhadap denhyut nadi dan waktu kerja masing-masing operator adalah 
perlakuan I dengan komposisi sarapan 40%, snack 10% dan makan siang 50%. Pada 
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hasil uji tukey HSD perlakuan I memiliki nilai signifikansi < 0,05 dan dibanding 
dengan hasil pada perlakuan lain, perlakuan I memiliki nilai signifikansi paling kecil.  
c. Pemberian asupan makanan bergizi dapat memberikan dampak pada konsumsi energi 
operator, selain itu pemberian asupan makanan bergizi dapat menurunkan tingkat 
pekerjaan operator dari jenis pekerjaan sedang menjadi jenis pekerjaan ringan.  
d. Pemberian asupan makanan bergizi juga dapat meninngkatkan produktivitas operator 
berdasarkan perhitungan waktu baku. 
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